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Gemeentelijk leejbaarheidsbeleid 
Wie en wat maken 
de wijk leefbaar? 
O~f::~ef leefbaar-
heidsbeleid te 
voeren, zo vindt 
men in Utrecht, 
moet je weten hoe bewoners de leefbaar-
heid van hun buurt of wijk ervaren, 
welke positieve en nega tieve ontwikke-
lingen zij zien en hoe zij tege n de toe-
komst aankijken. Daarom houdt de 
gemeente periodiek bevolkingsonder-
zoeken. Dat deed zein 1996 en weder-
om in 1998. De gemiddelde Utrechte-
naar is tevreden over de leefbaa rh eid 
want hij gafzowel in 1996 als in 1998 
een gemiddeld rapportcijfer van 7,2. 
Gemiddelden zeggen echter weinig want 
de wijken binnen een stad zijn zeer ver-
schillend. Acht wijken zaten tl ink onder 
het gemiddelde. Ze hebben het bekende 
probleemwijkenprofiel: weinig aantrek-
kelijke woonmilie us, vee! gestapelde 
bo uw en/of sociale huurwon ingen, vee! 
!age inkomensgroepen, (langdurig) 
werklozen en uitkeringsafhankelijken, 
en vee! allochtonen. 
Er zijn echter ook opvallende verschillen 
tussen deze wijken. In Kanaleneiland 
bijvoorbeeld daalde bet algemene oor-
deel over de leefbaarheid en hebben de 
inwoners een zeer !age toekomstver-
wachting d ie bovendien sinds 1996 flink 
gedaald is . In Zuilen-Noord/Oost daar-
entegen steeg het algemene oordeel en 
heeft men een tamelijk hoge, en sinds 
1996 sterk gestegen toekomstverwach-
ting. De ene wijk dreigt dus verder weg 
te zakken, terwijl de andere uit het dal 
lijkt op te kl immen . 
Vanwaar deze verschillen? Rene Bouman 
van de Dienst Stadsontwikkeling in 
Utrecht schrijft ze toe aan het gemeente-
lijk leefbaarheidsbeleid. Bouman: "In 
Zu ilen is de afgelopen jaren vee! gedaan 
om de leefbaarheid te verbeteren. Zo is 
de drugsoverlast aangepakt en is er met 
organisaties uit de buurt en woning-
corporaties een Wijkontwikkelingsplan 
opgesteld om de sociaal-economische 
pos itie en de fysieke structuur van de 
wijk te versterken. Aan de uitvoering 
daarvan is inmiddels begonnen . De pro-
blem en zijn nog lang niet opgelost, maar 
de bewoners hebben concrete vooruit-
zichten op verbetering. Gemeentelijk 
leefbaarheidsbeleid loont, het begint zijn 
vruchten af te werpen. Kanaleneiland 
staat wat dat betreft aan het begin. Daar 
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zijn we net gestart met een wijkontwik-
kel i ngsvisie". 
WIJKSCHOONMAAKKALENDER 
Utrecht heeft zijn leefbaarheidsbeleid 
het motto 'heel, schoon & veilig' gege-
ven. De Domstad is verdeeld is acht wij-
ken met elk zo ' n 30.000 inwoners. Elke 
wijk heeft een wijkbureau en een wijk-
manager. Om de wijk heel te houden 
stelt elke wijk een investeringsprogram-
ma op voor onderhoud en vern ieuwing. 
Om de wijk schoon te houden werkt 
Utrech t met wijkschoo nm aakkalenders. 
Om de wijk veilig te houden zijn er 
wijkveiligheidsprogramma's en is er een 
politie-keurmerk ontwikkeld. Verbete-
ring van de leefbaarheid begint met het 
Heel, Schoon & Veilig-programma; als 
er meer nodig is worden er wijkontwik-
kelingsplannen opgesteld. Daarbij gaat 
het om nieuwe wijkperspectieven en 
herstructurering. 
Vee! steden hebben de mond vo l over 
integraalleefbaarheidsbeleid. Ook in 
Utrecht streeft men daarnaar. Maar 
integraliteit blijkt ingewikkeld te zijn, 
zelfs bij een onderdeeltj e als het schoon-
houden van een wijk. Bouman: "Bij de 
aanpak van zwerfvu il zijn drie partijen 
betrokken, bij het onderhoud van 
groenvoorzieningen vier. Die hadden 
allemaal hun eigen werkschema's die 
slecht op elkaar afgestemd waren. De 
een verwijderde wekelijks zwerfvu il, een 
ander maandelijks, maar als de straat 
net schoongeveegd is en het plantsoen 
niet, waait het zo weer de straat op. 
Daarom hebben we een wijkschoon-
maakkalender opgesteld. Door de gelijk-
tijdige inzet wordt nu, ongeacht het ei-
gendom van de bestrating of het groen, 
in een keer alles schoongemaakt van 
gevel tot gevel" . Behalve gemeentel ij ke 
diensten zijn daarbij ook won ingcorpo-
raties en bewonersorganisaties betrok-
ken. De wijkschoonmaakka lender heeft 
op uitvoerend niveau bet netwerk tussen 
de betrokken partijen versterkt en geleid 
tot schonere wijken. Na succesvolle 
experimenten in enkele wijken gaat men 
de werJ...rwijze in heel Utrecht toepassen. 
LEEFREGELPRO~ECTEN 
In Kanaleneiland, een wijk van bijna 
20.000 inwoners tussen het centrum en 
het Amsterdam-Rijnkanaal, is men be-
gonnen met leefregelprojecten. In deze 
wijk- die ruim van opzet is met open 
bouwblokken , brede straten en vee! 
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Hoe is het met de leefbaarheid 
in Nederland gesteld? 
I n 1996 onderzocht de 
Nationale Won ingraad de 
leefbaarheid van 764 wijken 
in de 100 grootste gemeen-
ten. De leefbaarheid van 
117 wijken in 63 steden, 
dus niet aileen de grote 
steden, was 'onvoldoende'. 
In die wijken wonen 1,8 
miljoen mensen . Nog veel 
meer wijken scoorden on-
voldoende op een of meer 
aspecten van leefbaarheid. 
Aile soorten wijken kennen 
leefbaarheidsprobl emen, 
maar het slechtste scoren: 
wijken met veel vooroor-
logse particuliere huurwo-
ningen, flatwijken, portiek-
wijken en vroeg-naoorlogse 
wijken met eengezi ns socia-
le huurwoningen . 
De meest voorkomende 
leefbaarheidsproblemen 
zijn : criminaliteit, onveilig-
heid, burenoverlast, gebrek 
aan sociale cohesie en 
verkeersoverlast. Meer dan 
3 miljoen mensen hebben 
daar last van . De kwaliteit 
van de woning vindt 87% 
voldoende. Het grote knel-
punt bij de aanpak van leef-
baarheidsproblemen is het 
gebrek aan samenwerking 
tussen partijen als woning-
corporaties, gemeente, poli-
tie, welzijnsinstellingen en 
bewoners. Soms onderken-
nen andere partijen een 
probleem niet of will en ze 
er geen verantwoordelijk-
heid voor nemen. Soms zijn 
ze het niet eens met elkaars 
maatregelen. Vaak zijn ze 
niet bereid of in staat een 
financiiHe of organisatori-
sche bijdrage te leveren. 
·Het NWR-onderzoek beperk-
te zich tot de 100 grootste 
gemeenten. Ook de 500 
kleinere gemeenten kennen 
leefbaarheidsproblemen, 
vooral op het vlak van de 
tekortschietende bereik·-
baarheid en voorzieningen. 
Bron: 
• Nationale Woningraad, 
Verder dan de voordeur, 
A/mere, november 1996 
(In 1998 fuseerden de neu-
trale NWR en het christel ij ke 
NCIV tot 'Aedes vereniging 
van woningcorporaties' ) . 
groen, maar toch een probleemwijk is -
wonen zo 'n dertig nationaliteiten . De 
groepen Iaten zich weinig aan elkaar ge-
legen li ggen. Er is weinig sociale cohesie. 
Dat veroorzaakt tal van proble'men of 
bemoeilijkt oplossingen. De wijk verloe-
dert. Overal slin geren winkelwagentjes 
va n de Rijnbaan (ooit trots geopend als 
Neerlands eerste overdekte winkel-
centrum ), speelpl ekken zijn vernield, 
bewoners dum pen grofvuil op straat, 
trappenhuizen en portieken liggen be-
zaaid met reclamedrukwerk, overalligt 
hondenpoep en zitten muren onder de 
graffit i, achtertuin en en paden worden 
ve rwaarloosd, rondhangende jongeren 
terroriseren de wijk, ouderen durven 
niet de straat open ouders houden hun 
kinderen liever binnen, bang dat ze 
buiten gepest worden. 
Met leefregelprojecten probeert men nu 
de sociale co hesie te bevorderen en, wat 
prof. Duyvendak, hoogleraar 'Weten-
schap pelijke gro ndslagen van bet op-
bouwwerk' , noemt, "ee n minimum aan 
regels te formuleren hoe je met elkaar er 
je omgeving omgaat" . Bouman: "Per 
trappenhuis organ ise ren huismeesters 
gesprekken. Daarin leren bewoners el-
kaar kennen en maken ze bijvoorbee~d 
afspraken over het schoon-
ho uden van het trappenh uis. 
Ze gaan ee n commitment 
met elkaa r aan van 'zo Ieven 
wij hier met elkaar'. Hopelijk 
gaan ze zich dan verantwoor-
delijker voe len en elkaar 
ergens op aanspreken. Ook 
nieuwkomers maken kennis 
met de leefregels". 
LEEFBAAR UTRECHT 
Niet ail een in achterstands-
wijken ka mpt Utrech t met 
leefbaarheidsprob lemen. De 
lokale partij Leefbaar Utrecht 
werd bij de gemeenteraads-
verkiezingen in maart '98 
meteen de grootste door haar 
afwijzing van plannen voor 
Hoogwaardig Openbaa r Ver-
voer (HOV) en het Utrecht 
Centrum Project (UCP). 
Volgens raads lid Wo lfga ng 
Spier tasten beide de leef-
baarheid van Utrecht aan. 
De HOV-plannen behelzen 
een lijn met lange, luxe bus-
sen over een aparte betonnen 
baan tusse n het Centraal Sta-
tion en De Uithof. Leefbaar Utrecht is 
daartegen. Sp ier: "HOV leidt paradoxaal 
genoeg tot slechter openbaar vervoer. 
Het kost hande nvol geld dat wordt weg-
gehaald uit de exploitatie van bestaande 
voorzieningen. Daarom zijn bijvoor-
beeld alle snelbussen opgeheven. Boven-
Wat is leefbaarheid? 
L eefbaarheid is net als 
armoede een container-
begrip waar je vele invul-
lingen aan kunt geven. 
Wanneer is iemand immers 
arm en wanneer is een wijk 
onleefbaar? Er kunnen twee 
begrippenkoppels onder-
scheiden worden. Een smal 
en een breed, en een sub-
jectief en objectief leefbaar-
heidsbegrip. 
In een breed leefbaarheids-
begrip is leefbaarheid onge-
veer hetzelfde als geluk of 
welbevinden . Bij de smalle 
invulling gaat het vooral 
om de fysieke kwaliteit van 
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de waning en de woonom-
geving aangevuld met de 
kwaliteit van de sociale om-
geving, het voorzieningen-
niveau en de veiligheid. 
Bij objectieve leefbaarheid 
kijkt men naar meetbare 
kenmerken als het percen-
tage werklozen en het aan-
tal inbraken. Bij subjectieve 
leefbaarheid gaat het erom 
hoe mensen allerlei aspec-
ten van hun omgeving bele-
ven. 
Meestal gaat het bij leef-
baarheid om subjectieve 
leefbaarheid en een smal 
leefbaarheidsbegrip. 
dien Ievert HOV geen enkele tijdwinst 
op. Men denkt dat de bussen sneller zijn 
als er minder haltes komen, maar men -
sen moeten dan verder I open of fietsen. 
De route waarover de bussen gaan 
rijden, moet verbreed worden tot vier 
rijstroken. Daar moeten bomen voor 
wijken, het stadsbeeld wordt erdoor 
aangetast en de routes vorrnen moeilijk 
over te steken barrieres tussen wijken. 
Qua leefbaarheid gaat de stad erop 
achteruit met HOV". 
Spier vindt dat onvoldoende onderzocht 
is waar mensen vandaan komen , waar ze 
heen willen en wat hun verplaatsingsbe-
hoeften zijn. Teveel mensen van buiten 
worden volgens hem gedwongen via het 
Centraal Station en de binnenstad te rei-
zen. Binnenkort komt Leefbaar Utrecht 
met een alternatief. 
I TALIAANSE TOESTANDEN 
Hoog Catherijne ligt Utrecht al vele 
jaren zwaar op de maag. Bouman: "AI 
vanaf het begin zijn er problemen met 
vervuiling, drugsoverlast en daklozen". 
In september nog liet burgemeester 
Opstelten het station en Hoog Catherij-
ne 'schoonvegen '. Hij hoopte daarmee 
bij minister R. van Boxtel van GSI (G ro-
te-stedenbeleid en Integra tie) extra geld 
los te peuteren voor opvang. Het proces 
van downgrading waarin Hoog Catherij-
ne terecht gekomen is, wil men omkeren 
met het Utrecht Centrum Project, vel-
gens Bouman "een leefbaarheidsimpuls 
voor stad en regio". 
Lee fbaar Utrecht is niet tegen upgrading, 
maa r wei tegen het Utrecht Centrum 
Project. Spier: "Om de verbinding met 
de binnenstad te verbeteren wordt het 
Gildekwartier gesloopt. Het geld dat 
daarvoor neergeteld moet worden, moet 
worden terugverdiend . Dat kan aileen 
met n6g meer kantoren, winkels en 
woningen. Dat leidt tot een verdrie- of 
verviervoudiging van het volume en een 
onleefbaar stadshart. Er komen meer en 
hogere gebouwen, meer parkeerplaat-
sen, garage-inritten, wegen, onderdoor-
gangen voor fietsers en voetgangers .. . 
Overdag is het (te) druk, 's avonds en in 
de weekends te stil. De geschiedenis van 
dertig jaar geleden, toen de stations-
buurt werd afgebroken voor Hoog 
Catherijne, dreigt zich te herhalen". 
Het valt Spier als kersvers gemeen te-
raadslid tegen hoe weinig volksvertegen-
woordigers in de melk te brokken 
hebben. Spier: "Nederland lijkt wei op 
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Rijnbaan: ooit 
trots geopend 
als het eerste 
overdekte 
w in kelcentrum 
in Nederland 
Italie. Formeel heeft de gemeenteraad 
het voor het zeggen, maar mysterieuze 
krachten als kapitaalkrachtige lobby's en 
ambtenaren hebben vee! meer macht. Er 
wordt vee! achter de schermen bekok-
stoofd; er heerst een ondoorzichtige, 
weinig democratische ons-kent-ons-
cultuur. Om daar een macht tegenover 
te stellen hebben we tijdens de college-
onderhandelingen vastgehouden aan 
referenda over zaken als HOVen UCP. 
Andere partijen waren daar echter tegen, 
ook D66. Daarop zijn de co ll egeonder-
handelingen voor ons stukgelopen". 
STANDAARDCOCKT AIL 
Gerard van Otterloo is een door de wol 
geverfde gemeentepoliticus. Hij is van 
huis uit stedenbouwkundige, begeleidde 
namens Werkgroep 2duizend inspraak-
procedures in gemeenten en was in Den 
Haag wethouder van Volkshuisvesting 
en later Financien. Sinds 1990 begeleidt 
hij projecten in na-oorlogse wijken . Van 
Otterloo is daarnaast voorzitter van het 
Laboratorium Leefbaarheid van het 
NIROV (Nederlands Instituut voor 
Ruimtelijke Ordening en Volkshuisves-
ting) en het LCO (Landelijk Centrum 
Opbouwwerk). 
Hoe duidt Van Otterloo de opkomst van 
de leefbaarheidspartijen? Volgens hem 
geven ze een belangrijk signaal af. Van 
Otterloo: "Ze wijzen op de ontoerei-
kendheid van standaardoplossingen en 
landelijke analyses. Leefbaarheidspartij-
en en andere lokale partijen richten zich 
op het unieke van het lokale en zoeken 
naar plaatselijke oplossingen. Landelijke 
partijen hebben slechts algemene, 
clichematige analyses en oplossingen. 
Ze kampen met wat ik een 'hamer'pro-
bleem noem: 'if you have a hammer, 
every problem needs a nail ' . Je visie op 
een probleem wordt bepaald door de 
oplossingen d ie je voorhanden hebt. 
DaaJ;om kom je overal dezelfde cocktail 
van maatregelen tegen: buurtwachters, 
toezichthouders, goedkope huurwonin-
gen vervangen door duurdere koop-
woningen, verbetering open bare ruimte 
met een stroo igoedaanpak (geef bewo-
ners wat geld voor n ieuwe banken e.d .), 
kansenzones ... Er wordt te weinig vanuit 
de problemen zelf gedacht, er zijn te 
weinig specifieke analyses terwij l die wei 
Zuilen Noord/Oost: rapportcijfers '96 (grijs) en '98 (zwart) Kanaleneiland: rapportcijfers ' 96 (grijs) en ' 98 (zwart) 
Algemeen oordeel Algemeen oordeel 
Toekomstverw achting Toekomstverwachting 
Sociale samenhang Sociale samenhang 
l eefk limaat leefklimaat 
Netheid .. Netheid . ' 
Veiligheid ' Veiligheid 
Won ing .. Woning .. 
Verkeersve il igheid Verkeersveiligheid 
Parkeergelegenheid Parkeergelegenheid . . 
Voorzien ingen Voorzieningen 
bron: Nieuw Utrechts Peil, een leefbare & vei/ige buurt 98 
een voorwaarde zijn voor adequaat in-
grijpen". 
ZELFSTURENDE TEAMS 
Van Otterloo vergelijkt leefbaarheids-
problemen graag met hart- en vaatziek-
ten. Van Otterloo: "Daarvan kennen we 
oorzaken: verkeerd eten, roken, drinken, 
te weinig bewegen , stress .. . Een direct 
causaal verba nd is er echter niet, want 
niet iedereen die slecht eet en dr inkt 
krijgt hart- en vaatziekten . Dat geldt ook 
voor buurten: niet aile buurten met veel 
werklozen of allochtonen hebben leef-
baa rh eidsproblemen. Ha rt- en vaatziek-
ten kun je oplossen met fysieke ingrepen 
als dotteren en bypasses. Iedereen weet 
dat de patient na zo'n operatie niet beter 
is , maar weer ziek wordt als hij zijn leef-
gewoo nten niet verander t. Daarvoor 
moe t een patient gemotiveerd zijn. Zo 
kunnen fysieke maatregelen als het 
opschonen van de openbare ruimte de 
leefbaarheidsproblemen ook niet oplos-
sen als het socia le systeem niet mee 
ve randert" . 
Bij de aanpak van leefbaarhe idsproble-
men , zo vindt Van Otterloo, ligt dena-
druk teveel op "fysiek scoren". Er wordt 
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te weinig ge!nvesteerd in sociale infra-
structuur, in het bij elkaar brengen van 
mensen in groepen die ook politieke 
macht krijgen. Hij wil coalities van 
partijen die vertrouwen in elkaar uit -
spreken en elkaar op verantwoordelijk-
heden kunnen aanspreken. Van Otter-
loo: "De relaties tussen partijen zijn 
momenteel nog te vrijblijvend. Er moe-
ten autonome en slagvaardige project-
groepen kom en die - net a is in moderne 
bedrijven - opereren als zelfsturende 
teams. Zowel rijk als gemeenten treden 
nog teveel op als regisseurs, terwijl ze 
geen script hebben en de spelers zich 
niet aan hen willen onderwerpen. Ze 
moeten minder regels stellen en afspra-
ken maken, maar die nakomen . En ... 
overheden moeten het goede voorbeeld 
geven: ni et aandringen op integraliteit 
als ze zelf sectoraal en verkokerd bezig 
zijn. Overheden moeten goede herders 
zijn: niet voor hun kudde uitlopen , 
zorgen dat de voorste schapen niet de 
verkeerde kant oplopen en dat de laats te 
goed kunn en meekomen. Hoe minder 
ze hun fluitje en hun bond gebruiken, 
hoe beter. De schapen moeten het 
gevoel hebben dat ze het zelf doen". 
ORGWARE 
Toen het kabinet Kok I in 1994 aantrad 
kreeg het leefbaarheidsbeleid een flinke 
impuls. In bet kader van het grote-ste-
denbeleid (GSB) moesten de vier grote 
en de 21 middelgrote steden integrate 
leefbaarheidsplannen inleveren bij 
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werden f lats 
opgeknapt om 




staatssecretaris Jacob Kohnstamm. 
Martin van Rijn, plaatsvervangend 
directeur-generaa l Volkshuisvesting bij 
VROM en voorzitter van de GSB-werk-
groep Leefbaarheid, kreeg ze allemaal 
onder ogen en volgde de uitvoering. 
Wat is hem opgevallen? En wat gaat er 
deze kabinetsperiode veranderen? 
De eerste stroom plannen is volgens 
hem mild beoordeeld. Vaak gin g het om 
"veredelde projectfinanciering en het 
alsnog subsidieren va n bestaande plan-
nen die met een GSB-sausje overgoten 
werden". Dat was niet de bedoeling, 
maar door de tijdsdruk onve rmijdelijk. 
Positief vond hij dat leefbaarheid na-
drukkelijk op de agenda kwam en men 
verbindingen zocht dwars door verko-
kerde sectoren been . De G2 l slaagden 
daar beter in dan de G4, waarschijnlijk 
door verschillen in schaal en bestuurs-
cultuur. Van Rijn: "Bij effectief leefbaar-
heidsbeleid , waar eige nlijk het hele GSB 
op gericht is, gaat het om wat Kohn-
stamm zo mooi noemde, de orgware. 
Hoe kun je fysieke en economische 
investeringen verbinden met sociale 
"Zowel rijk als gemeente 
treden nag teveel op als 
regisseurs zonder script" 
investeringen? Daarvoor moeten het 
moment van besluitvorming en de aan -
sturing goed op elkaar zijn afgestemd. 
Die integratieslag moet in de praktijk 
nog gemaakt worde n". 
INTEG RALE INVESTERINGSVISIES 
Voor de volgende periode wil Van Rijn 
af van "intelligente projectfinanciering". 
Hij wi l dat steden een integrate visie op 
hun stad ontwikkelen. Van Rijn: "Daar-
uit moeten ze afle iden welke investerin-
ge n op economisch, fysiek en sociaal ge-
bied er nodig zijn. In ruil voo r prestatie-
meting moet het rijk hen dan ontkokerd 
geld aanb ieden met een grote bestedings-
vrijheid". 
Zijn eigen ministerie heeft daarin het 
voortou w genomen met het ISV, het 
Investeringsbudget Stedelijke Vernieu-
wing. Daarin zijn allerlei su bsidiestro -
men samengevoegd, waaronder het 
stadsvernieuwingsfonds. Tot 2010 zit er 
zo'n 9,5 miljard gulden in . Gemeenten 
moeten een investeringsv isie ontwikke-
len om voor dit ontkokerde geld in aan-
merking te komen. 
Van Rijn benadrukt dat het geen kosten-
subsidies zijn maar investeringsprikkels. 
Vee! gemeenten denken volgens hem 
nog "te subsidiegericht". Hij daagt hen 
uit "slim me combinaties van economi-
scbe, fys ieke en sociale investeringen" te 
bedenken, waarbij ze ISV -geld en kun-
nen gebruiken om andere investeerders 
over de brug te trekken. Elke ISV-gul-
den moet het tienvoudige aan particu-
liere investeringen oproepen. Van Rijn 
hoopt dat de integratie en on tkokering 
op voLkshuisvesting elders navolging 
kr ij gt en dat het bele GSB zo vormgege-
ven wordt. 
De kabinetsafpraken stemmen hem op-
timistisch. Van Rijn : "Er is afgesproken 
dat de middelen die het rijk voor de 
steden uittrekt, gecoordineerd worden 
ingezet en dat de minister van GSI daar-
voor budgettaire medeverantwoordelijk-
heid draagt. Omdat er ook is afgespro-
ken dat bet GSB vorm krijgt op basis 
van integrale inves teringsvisies, kan deze 
min ister bij andere ministeries eenzelfde 
toetsingskader afdwingen. Als er inter-
departementale twistpunten zijn kunnen 
de betrokken ministers die opruimen in 
de nieuwe onderraad voor de grote ste-
den". 
HENK DONKERS 
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